


































を「固有の意味での自然、法 ledroit naturel proprement ditjと「推論的自然
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する「上から」の規制原理である。 キケロは言う， I自然と一致し， 全存在
のなかに拡がり， つねに自己同一であり， 永遠であるところの真の法， 正し
L 、理性が存在する O その命令によってわれわれの義務を果たすようわれわれ
を導き， その禁止によって恋をなすことをわれわれに思いとどまらせるのが
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さずに彼らに移譲するということが，どうしてできないであろうかJ(ot. at.， liv. 1 ， 





あるいは自由に，自発的に取得されうるのだJ(Princites du droitρolitique， Seconde Par-





する人は，彼にたいする主人としての権威を私に本当に授けるのであるJ(ot. cit.， liv. 
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(1) 参照，断片「自然状態について Del'etat de NatureJ O. C.， t.皿， p.481.この見出し
は第一章につけられてはいるが，第二章の見出しであり (Cf.ibid.， p.1519， note 1 de 
p. 481) .これが「人々のあいだには本来一般社会は決してないということJに改められ，
最終的に「人類の一般社会について」となったのである (Cf.Vaughan. Vol. 1， p.447. 
n.l， et Paul Leon， op. cit. p.230)。
(2) Cf. R. Derathe. Op. cit. p.58.邦訳， 48頁。
(3) ~不平等論Jì O. C.. t.田.p.124. 邦訳. 29頁。








ないであろう。こうして，人間と禽ほとに共通する法が存在するであろう J(op. cit. liv. 
I. chap.m. S2. t. 1. p.192)。ただしパルベ iラックはこうしたプーフエンドルフ
の解釈を退け， ローマの法律家たちにあっては，自然法は人間の助物的本性には基づく
が，人間に囚有の法として考えられていたということを指摘している Cf.Le Droit de la 
Nature et des Gens. liv. I. chap.皿. S 3.note 10. t. 1 . p.196-7) 
(6) 参照『不平等論JlO. C.. t. m. p.126.邦沢. 31:D。
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昂id. p.230. 。ゅ
~t1一編第二:0: O. C.. t. 1I. p.282. Ji¥;R. 272以。
昂id. pp. 281-2. ){S訳，同u。
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864，小西嘉幸訳，全集第三巻， 219頁)。
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(12) Ibid.. p.155.邦訳 73[(。
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(2) o. C.， t.lV， p.523.邦訳，中， 57頁。
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(1の昂id.，p.605.邦訳，向上， 180頁。
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(7) r新エロイーズ』第三部第十八の手紙 O.C.， t.I， p.359. 松本勤訳，全集第九巻， 420
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(8) rエミールJlO. C.， t. N， p.334， note.邦訳，上， 386頁。
(9) Ibid.，向上。
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(1の参照，前掲吉 208}'.(。
(13) R. Polin， op. cit.， p.75. 邦訳， 74頁。
(14) 参照，福田，前m;'}， 209頁。





(1め昂id.，chap. ¥1， p.332. 決定時参照，ibid.，liv. I， chap. X 1， p，391. JsiR， 77 n。
(1ゆ マスターズも次のように指摘している， mジュネーウ-~I !.前』によれば， u全員の最大の
菩』と L、う法は，友金fItが正当である日間を説明する『立の原理Jl(すなわち用性)であ
るJ(Roger D. Masters， The Political Philosophy 01 Roussea1l， Prinston， 1968， p.275)と。


















































































うことであるJ(A. Cobban， Op. cit. ， p. 169) と。ギルティンもルソーにおけるく政法の





(3) Cf. 0ρ. cit.， p.157.邦訳， 144瓦。
(司) Correspondancegenerale(Paris， Colin， 1924-1934)， nO 559， t.N， pp.87-8.原好男訳，
全集第十三巻， 462瓦。
(5) Op. cit.， p.342.邦訳， 321兵。
(6) 同旨， R. Masters， Op. cit.， p. 317， note 65. 
(7) P. Leon， 0)り.cit.， p.237. 
(8) Cf. R. Masters， Op. cit.， p.317. 
(9) O. C.， t.1lI， p.373.邦訳， 49日。
(1の Cf. R. Derathe， Op. cit.， p.165.邦訳， 151頁。
(1) 同旨，福田，前掲古， 207-8瓦。
(12) Jean de Soto， La liberte et ses garanties， Etudes sur le Contrat Socia! de JeanτJacques 
Rousseau， Actes des journees d'etude tenues a Dijon， Paris， 1964， p.251. 
(13) O. C.， t. N， p.311.邦訳，上， 115耳。
(14) O. C.， t.皿， p.245. 河野健二訳，岩波文1Ul， 12-3瓦。
(15) Cf. ibid.， p.246. 同上， 16瓦。









































































































































(1) Op. cit.， 1iv. '11[， chap.九1， ~ xm， t. I， p.307. 
(2) Op. cit.， 1iv. ¥ID， chap. 1， ~ ¥1 -VJL t. I， p. 359 et 362. 
(3) 参照， ~統治論J ;X~-fづL 市第二百四 f-~二日。
(4) Cf. R. Polin， Op. cit.， p.99. 邦訳， 9Tl1。
(5) P. Leon， Op. cit.， p.235. 
(6) ~新エロイーズ』第二~-~1i~ 子紙十八， O. C.， t.I1， p.364. 邦訳， 426J{。
(7) 以上のドラテの主張につき， Cf. R. Derathe， Op. cit.， pp.341-4. 邦訳， 320-3fC 
(8) Ibid.， p.119. J日;R，106ri。
(9) デュギーは古う，ルソーによれば「人間は同友によってしか，また同友のなかでしか
自由ではなく，主た同家の全lìtは何人の白l1tを J~I与のまま存続させるだけでなく，その
全ljtのみがLlf1tの実現を保附するのであるJ(Leon Duguit， Jean-Jacques Roltsseau， J(ant 
et Hcgcl， Revue du Droit tlblic ct la Science politique en Frmza et αl'Etranger， n0S 2 et 3， 
avril-sept. 1918， p.20)と。この丈はドラテもう1mしている (cf.op. cit.， p.379， note 3. 
Jj)，J~ ， ，196ft ，;'主66)。
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(1の福田，前掲古， 204瓦。
(1) r社会契約編』第一編第六平 o.C.， t.皿， p.361.邦訳， 31~。
(1の 「ジュネーヴ草稿」第二編第四章 o.C. t.皿， p.330. 




一切だろうからであるJ(0. C.， t.皿， p.510-1)。共同体の福祉と個人のそれとが同ー
であるという考えは， rプラトンとアリストテレスの教説の核心部」である (cf. J. -J. 
Chevallier， J.-J. Rousseau ou L Absolutisme de la Volonte Generale， Revue francais de 
scienceρolitique， vol.田， janvier-mars 1953. p.13)。
(14) r政治経済論j]O. C.， t.1I， p.258.邦訳， 35頁。
(15) r社会契約論』第四編第二章 O.C.， t.田， p.440.邦訳， 149頁。
(16) r自らの特殊性を全面的に忘却した成員が，全体との関連でしか感じない限り」一般
意思は存在する (cf.J.-J. Chevallier， ibid.)。デュルケームによるならば， r一般意思と
は，諸個人全体の意思一一社会状態と社会の決定した条件とを与えられているとき，個
々人にではなく，各市民一般にもっともふさわしいものを，彼らが望むかぎりでのーー





らない一…J(r小論理学j]， S 163，補遺 1)。
(17) rジュネーヴ草稿」第一編第二章 O.C.， t.皿， p.286.邦訳， 277頁。
(18) Cf. Rene Hubert， Rousseau et I'Ellcyclopedie， Essai sur laformatioll des idees politiques de 





る点で共通の起源、を有するということである (Cf.R. Derathe， op， cit.， pp.236-7.邦
訳， 219-220頁)。
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(20) Cf. o. C.， t. N， p.602.邦訳，中， 175頁o
(21) I悪とは，結局のところ，個別意思の公的意思への対立にすぎなL、。そしてこの故に，
悪人のあいだでは自由が存在することはできなL、J(C. E. Vaughan， ot. cit.， Vol. 1， p. 
278， (q). 邦訳， 72頁)。
(2) 参照，U"政治経済論.nO. C.， t.田， p.254. Vaughan， ibid.， p. 280， (v).邦訳， 29，74頁。
(23) Liv TI， chap. N， ibid.， pp.328-9. 
加) ここにカントにおける「自律」との決定的な相違が明らかである。カントにおL、ては
「自律」は個人の内面的「道徳性」の問題にとどまる(参照，星野勉「ホップズ，ルソー，




Histoire des maurs JにおL、て「各人の悪徳と美徳は各人のみにはかかわらなL、。両者の最
大の関係は社会との関係であるJ(0. C.， t.I， p.555) と述べてこのことを確認してい
る。だとすれば人間を通して社会を，社会を通して人間を研究しなければならないので
あって，政治と道徳は不可分だということになる。「政治と道徳を分離しようとする者は，
そのどちらをも理解できないだろう J(U"エミール.no. C.， t. N， p.524.岩波，中， 58頁)。
実はルソーにおける人民主位とは，出=道徳的自由の実践の政治的様態にほかならない
のである。
加) U"エミール.n O. C.，t. N，p.818.邦訳，下， 198頁。徳を良心の上に基礎づけるルソー
の考えは，既に「第一論文」に現われている。「おお徳よ!素朴な魂の崇高な学問よ!お
前を知るには多くの苦労と道具とが必要なのだろうか。お前の原則はすべての人の心の
中に刻みこまれてはL、ないのか。 お前の錠を学ぶには，自分自身の中に d同 f)，情念を鎮
めて自己の良心の戸に耳をかたむけるだけで十分ではないのか。ここにこそ立の哲学が
あるJ(U"学問芸術論.nO. C.， t.lI， p.30. 前川貞次郎訳，岩波文tji，5HO。
同 GeorgGurwitsch， Kant llnd Fichte als ROllsseau--lnteゆreten，Kant-Studien， Band 
XX¥'1l， 1922， p.152. 
同 I私の意見では，法一般は上位者の立思以外のものではなく，彼はその立思によって，
従属する人々にたいし，彼が彼らに命ずるようななんらかの様式で、行動する:&務を課す
るのであるJ(ot. cit.， liv. 1， chap. ¥I， S N， t.1， p.99)。
仰) I法律とはなんでしょう。それは共同の利益という対安にかんする一般立忠の公的で
厳粛な表明なのですJ(U"llからの子紙』第六の子紙 o.C.， t.皿， pp.807-8.川合前日系訳，
全信部八{1;， 344fO。
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制 「ジュネーヴ草稿」第二編第四章 0.，C.， t.皿， p.328. 
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